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はじめに
近年，社会的な要請に基づき，高大接続のみならず
大産接続が意識され，大学教育に自律的な学修者育成
の機能が求められるようになってきた．そのため，大
学教育におけるアクティブラーニング（Active 
Learning, 能動的学修）の導入が推進され，教育の質
的転換が検討されている．
中央教育審議会は2008年度の答申で，コミュニケー
ションや情報リテラシーといった汎用的スキルの育成
を含む，大産接続を意識した教育への方向転換を要求
した（中央教育審議会 2008）．そしてこの傾向は，
2012年度の答申において更に具体的な方向を与えら
れ，アクティブラーニングの導入に向けて，ソフト・
ハード両面をフォローした教育体制の構築を要求する
に至った．そしてこの時，アクティブラーニングとは，
「学修者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・
学習法」の総称である定義され，従来の座学による講
義（知識伝達型授業）とは一線を画すものとされた（中
央教育審議会 2012: 9）．
1 ．アクティブラーニングの課題
2008年度の答申から現在に至るまで，各大学でアク
ティブラーニング導入のための様々な取り組みが行わ
れてきた．これは，大学教育の側からも，アクティブ
ラーニングの推進が主体的な学修者育成とそれに伴う
高い学習効果を生むという利点を認め，意義ある取り
組みと認識されたためである．しかし，記録として確
認できる導入例はそこまで多くはない．その理由の一
つに，アクティブラーニングへ向けたソフト面のイン
フラ整備が遅れている点が挙げられる（中山 2013: 
15-16）．
この場合のソフト面とは，基礎的な知識はもとより，
授業運営のためのプログラムや，グループワーク，プ
レゼンテーションに対する評価方法といった，具体的
な方法論を想定している．また，より効果的な形で運
用していくためには，方法論を共有することで，大学
全体が一貫性を持って学修を支援する体制を（学内イ
ンフラとして）整備することも必要になる．そのため
には，評価方法まで含めたアクティブラーニングの実
践例を分析して，ソフト面の充実を図るための方法論
を検討し，課題を具体化していく必要があるだろう．
2 ．ルーブリック評価の課題
アクティブラーニングの課題の一つに挙げられるの
が，授業全体の評価方法である．アクティブラーニン
グ型の授業は，グループワーク，フィールドワーク，
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近年，大学教育におけるアクティブラーニングが推奨されているが，未だにその課題を指摘する声も多く，導入
には議論の余地があると考えられる．特に，教員が導入を躊躇する一因として，評価まで含めた総合的な実践例が
少ないことが挙げられる．本稿では，東北大学全学教育基礎ゼミ（以下，基礎ゼミ）をモデルケースとし，アクティ
ブラーニングの実践例の一つを提示する．特色として，自律的な学修者の育成を念頭に，評価法として注目されるルー
ブリックを中心に学習支援体制構築を検討した点が挙げられる．本基礎ゼミの授業形態は，前半に教員らが担当す
る一連のオムニバス型講義を行った後に，アクティブラーニング（グループワークやプレゼンテーションなど）を
行う．それぞれの展開に併せた評価と支援体制を整えるため， 2段階 7つのルーブリックが設定された．これらの
導入方法と工夫を提示した上でその効果を考察し，成果と課題を指摘した．最後に，ルーブリックを中心に学習支
援体制を構築することの有効性と，コモンルーブリックの不在という根本的な課題について提言した．
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プレゼンテーションといった学生主体の活動が中心と
なり，教員はファシリテータとしての役割を求められ
るようになるのが一般的である．そのため，評価の観
点も，知識の定着と活用を測るテスト法から，活動へ
の取り組み方や興味関心の深化といった数値化できな
い部分を評価する方法への転換が求められるように
なってくる．そのような評価方法として注目されてい
るのがルーブリック（Rubric）である．
ルーブリックとは「学修評価の基準作成方法であり，
評価水準である『尺度』と，尺度を満たした場合の『特
徴の記述』で構成される」（中央教育審議会. 2012. 「用
語集」）ものと定義づけられている．これはアメリカ
合衆国において発達した評価法で，従来のテスト法で
数値化困難な事象を評価する方法として活用されてき
た背景がある（Popham. 1997: 72-73; 吉田. 2011: 2-3; 
山岸. 2014: 23-25）．日本の大学教育においては，グルー
プワークやプレゼンテーション，レポートの評価での
運用を期待されており，初年次教育やオムニバス形式
の授業評価などに有効であると考えられている（沖. 
2014: 73）．そのため，アクティブラーニング型の授業
とルーブリックは相性が良く，有効な評価方法の一つ
であると考えらえる． 
沖によれば，日本の大学教育にルーブリック評価を
導入する際に注意すべきは次の 3点である．注意点①：
到達目標ごとの成績評価（総括的評価）に透過性をも
たせること（学生との共有）．注意点②：成績評価（形
成的評価や個々の学習活動の採点）が公平で客観的か
つ厳格に行われること．注意点③：学生に対し学習成
果のフィードバックが行われること（沖. 2014: 80）．
この 3点から分かるように，ルーブリック評価は従来
の座学に用いられた評価より更に慎重な評価が求めら
れ，担当教員の負担が増加するという問題点がある．
注意点①②より，到達目標毎に細かな評価基準を設定
してその都度学生に周知し，評価後は速やかにフィー
ドバックを行わなければならないため，テスト法やレ
ポートのみの評価と違い，学生と向き合う時間が格段
に増加する．また，注意点③については，ルーブリッ
ク作成時点から公平性が保障された評価基準を設定す
る必要性がある．この公平性については，教員が一か
らルーブリックを作成するのではなく，普遍的な評価
基準を設定し，そこからローカライズするという方法
を通じて獲得していく必要性があるだろう．
これらの問題について，アメリカでは，全米カレッ
ジ 大 学 協 会（AAC & U, American Association of 
Colleges & Universities）がバリュールーブリック
（VALUE,  Valid  Assessment  of  Learning  in 
Undergraduate Education Rubric）を設定することで
対応している．このバリュールーブリックを各大学や
基準協会が採用してローカライズし，更に授業毎に担
当教員が適用する方法をとっているのである1）．既存
の評価基準をシラバスの教育目標に沿って修正すると
いう形でルーブリックを作成できるため，教員の負担
は格段に減少する．また，バリュールーブリックから
の派生型であるため，評価基準のバラつきが防がれ，
公平性・一貫性が保障される．これらの基準となるルー
ブリックはコモンルーブリックとも呼ばれ，授業を跨
いだ共通の評価基準ともなる（吉田. 2011: 3-11; 山岸. 
2014: 25-28; 山田ほか. 2015: 24-25）．
このように，コモンルーブリックの不在など，日本
におけるルーブリックの導入は未だ検討すべき事項が
多く，本格的な活用には今少しの時間を必要とすると
考えられる．
一方で，ルーブリックには，評価法としての側面だ
けでなく，学修者育成のための支援体制を支えるとい
う側面があると考えられる．これは，注意点①③の持
つ性質から生じるメリットであると捉えられる．ルー
ブリックは透過性を保障するために，活動開始前に共
有されることが多いという特徴を持つ．そのため，学
生はその科目で求められる学習の態度や到達目標を意
識しながら活動することができる．また，教員にとっ
ては，指導方針があらかじめ明らかとなっているため，
ある程度一貫性のある指導が可能となる．
加えて，活動後，直ちにフィードバックが行われる
ため，学生にとっては，自身の活動に対する客観的な
評価をその都度確認し，改善できるという利点がある．
また，教員にとっては，このフィードバックの機会を
通して，学生の学習段階に応じて的確なアドバイスす
ることが可能となる．
従来型の授業においては，テストやレポートなどの
評価過程が学生に公開されたり，これらの成果に対す
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る教員のアドバイスや所感が実際の教育に還元された
りすることは稀である．この一方通行であったそれぞ
れの視点が，ルーブリックを利用することで交錯し，
交流する機会が生じるというのが，ルーブリック活用
のもう一つの効能といえるのではないかと考えられる．
以上のことから，筆者は，アクティブラーニングの
導入とルーブリックの活用を，主体的な学修者として
の成長を促す契機であると捉え，これらを利用した学
習支援体制の構築方法について実践的に検討すること
とした．
そのため，本稿では，東北大学基礎ゼミにおけるア
クティブラーニング型授業の実践例を分析・考察し，
その効果と課題を具体的に提示する．
3 ．東北大学基礎ゼミにおける実践（2017年度
基礎ゼミ「東日本大震災から復興へ」の例）
アクティブラーニング型の授業におけるルーブリッ
クを中心とした学習支援体制の構築について，本稿で
は，2017年度に開講された東北大学基礎ゼミ「東日本
大震災復興へ：感じ、考え、議論する」（以下，基礎
ゼミもしくは本年度基礎ゼミ）を考察対象とする．そ
の際，比較対象として，ルーブリック導入以前の2016
年度に開講された同名の基礎ゼミ（前年度基礎ゼミ）
にも適宜言及し，ルーブリック評価導入前後での具体
的な変化を測っていきたい．
全学教育転換・少人数教育「基礎ゼミ」は，東北大
学の新入生のほぼ全員を対象に，入学後に開講される
学部横断型の授業である．150以上もの課題の中から
希望するテーマを選択させ，15名前後の少人数のゼミ
方式で授業を展開する点が特徴的である．授業内容は
教員によって大きく異なるが，学生の意識を高校まで
の受動的な学びから能動的な大学型の学びへと転換さ
せ，専門教育に向けての基盤形成を図ることが共通の
目的とされている2）．このカリキュラムは2002年度の
試験的開始以降，学内外から高い評価を得ており，全
国の「基礎ゼミ」を始めとした初年度におけるリベラ
ルアーツ型教育の先駆け的な存在となっている．
本報告の対象となる基礎ゼミは，開講 2年目の比較
的新しい講座である．学都仙台コンソーシアム復興大
学3）での震災関連授業担当者を中心に，2016年度は 5
名，2017年度は 4名の分野の異なる教員が担当してい
る4）． 
筆者は，2016年度よりTA（Teaching Assistant）
として，本基礎ゼミにおける学習支援を担当し，グルー
プワークのファシリテータなど，アクティブラーニン
グの実践をサポートしてきた5）．そして，2017年度よ
りルーブリックが導入されたため，これを担当してい
る．
3－1．概要
本基礎ゼミは， 1つのタームの中に様々な形態の授
業を展開する複合型講義である．毎週月曜日の 3， 4
講時の 2コマ分を利用して実施された．
全体の流れを列挙すると，次の通りとなる．前半は
教員による講義（講義パート）6），中間に現場実習（被
災地視察と仮設住宅での傾聴ボランティア体験）を挟
み，後半に 2回のグループワークと 2回の発表の機会
（アクティブラーニングパート）7）を設ける．そして，
全ての授業終了後に最終レポートを提出させるという
ものである．本基礎ゼミを通して，講義，グループワー
ク，フィールドワーク，プレゼンテーション，レポー
トと，大学で展開される授業のほとんどを，テストを
除いて一通り体験できるつくりとなっている．
2017年度の受講学生は12名であった．文学部と法学
部以外の学生が揃い，学部間の交流が盛んになること
が期待される構成となった8）．グループのメンバーは
オリエンテーション時に教員側から告知され，男女比
を意識して 3つのグループに分けられた（ 4名× 3グ
ループ）．そして，このグループは変更されず，最終
報告会まで固定された．
3－2．学習支援体制の構築とルーブリックの設定
本基礎ゼミにおける学習支援体制の構築は，これら
の授業形態と学生の性質に併せ，細やかな設定が要求
された．これらの工夫を次に列挙する．講義パートで
は，ミニットペーパー（Minute Paper）を導入して，
理解度を確認する工夫をした．現場実習では学生の実
体験を重んじて教員側からの働きかけを最低限に留
め，実習の最後にグループワークを行って感想を共有
し，問題意識を深める工夫をした．アクティブラーニ
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ングパートでは，グループワークの利点が生かされる
よう，ワークシートの配布や情報検索方法の周知する
ためのサポート教材を用意した．また，学術的なサポー
トや客観性の維持などのために，グループ毎に 1～ 2
名の教員をメンターとして配置した．また， 2回の報
告会においては，全ての学生・教員の意見が共有でき
るように感想用紙を用意してこれを回収し，フィード
バック資料を作成した．そして，基礎ゼミ全体の成果
を共有するために，最終報告会のスライド資料，最終
レポート，授業や現場実習の写真などを収めた報告集
を作成し，学生・教員全員に配布した．
よりよい支援体制を構築するためには，設定した学
習支援の効果を図り，改良を行う必要がある．そのた
めの具体的な評価方法として，2017年度基礎ゼミにお
いて初めてルーブリック評価の導入が決定された．そ
して，基礎ゼミの授業タイプに併せ、下記の 2段階 7
つ（第 1段階, 第 2 段階①～⑥）のルーブリックを設
定した．この時，様々な観点からの評価を取り入れる
ために，複数回にわたり，異なった形式で評価基準を
設定することとした（表 1）．
第 1段階ルーブリック：授業全体の評価の観点を示
す基準のルーブリックである（表 2）．これは，基礎
ゼミのシラバス9）と東北大学学士課程におけるGPA
制度を参考に作成したものである10）．各項目（AA～D）
の点数は評価比率により算出した目安であり，実際の
採点に利用されるものではない．このルーブリックは，
オリエンテーション時に配布され，項目確認を通して
授業の全体像の把握と到達目標への共通理解形成に利
用された． 
第 2段階ルーブリック①：講義（座学）評価用のルー
ブリックである．前半に展開される座学（教員によっ
てはグループワークの時間もある）に対する評価であ
る．こちらは，講義を担当する教員が設定した課題に
学生が取り組み，担当教員がこれを評価する形式で行
われた．教員一人につき 8点分の持ち点があり，計40
点分（ 8点× 5名）が評価対象となった．評価基準は，
講義内容の理解と論述の深まりの 2点に絞られた．
第 2段階ルーブリック②④：グループワーク評価用
のルーブリック（両者の間に中間報告会があるため，
順番は前後する）である．授業後半に 2回行われるグ
ループワークを評価する．各グループに 1～ 2名の教
員にメンターとしてついてもらい，ディスカッション
の進め方，調査・分析方法の指導の傍ら，その活動全
体について評価を行っていただいた（ 2名いた場合は
両者の平均値を採用）．項目は議論内容の評価とグルー
プワークの進め方の 2点に絞り，総合的な評価となる
よう工夫した．また，特に目立った動きをした学生に
対しては，その貢献度に応じて、± 2点前後の加点減
点をしてもらうなど，個別評価の観点を残せるような
配慮をした．評点は，次回授業時にTA経由で返却す
る形で周知した．
②と④は基本的に項目を同じに設定したが，④の方
には，最終報告会へ向けて，授業外学習や準備を進め
る様子があるかといった発展的な観点が加わっている．
第 2段階ルーブリック③⑤：発表会評価用のルーブ
リックである．中間報告会及び最終報告会を評価する
ためのルーブリックである．こちらは，それぞれの発
表会で集計した 5段階評価の点数の平均値を評点とす
るものである．評価は聴衆全員が行う形となる（すな
わち報告するグループのメンバー以外の学生，教員，
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た（4名×3グループ）．そして，このグループは変
更されず，最終報告会まで固定された． 
 
３－２．学習支援体制の構築とルーブリックの設
定 
 本基礎ゼミにおける学習支援体制の構築は，これ
らの授業形態と学生の性質に併せ，細やかな設定が
要求された．これらの工夫を次に列挙する．講義パ
ートでは，ミニットペーパー（Minute Paper）を導
入して，理解度を確認する工夫をした．現場実習で
は学生の実体験を重んじて教員側からの働きかけ
を最低限に留め，実習の最後にグループワークを行
って感想を共有し，問題意識を深める工夫をした．
アクティブラーニングパートでは，グループワーク
の利点が生かされるよう，ワークシートの配布や情
報検索方法の周知するためのサポート教材を用意
した．また，学術的なサポートや客観性の維持など
のために，グループ毎に 1～2 名の教員をメンター
として配置した．また，2 回の報告会においては，
全ての学生・教員の意見が共有できるように感想用
紙を用意してこれを回収し，フィードバック資料を
作成した．そして，基礎ゼミ全体の成果を共有する
ために，最終報告会のスライド資料，最終レポート，
授業や現場実習の写真などを収めた報告集を作成
し，学生・教員全員に配布した． 
 よりよい支援体制を構築するためには，設定した
学習支援の効果を図り，改良を行う必要がある．そ
のための具体的な評価方法として，2017年度基礎ゼ
ミにおいて初めてルーブリック評価の導入が決定
された．そして，基礎ゼミの授業タイプに併せ、下
記の2段階7つ（第1段階, 第 2段階①～⑥）のル
ーブリックを設定した．この時，様々な観点からの
評価を取り入れるために，複数回にわたり，異なっ
た形式で評価基準を設定することとした（表1）． 
 第 1段階ルーブリック：授業全体の評価の観点を
示す基準のルーブリックである（表2）．これは，基
礎ゼミのシラバス 9)と東北大学学士課程における
GPA 制度を参考に作成したものである 10)．各項目
（AA~D）の点数は評価比率により算出した目安で
あり，実際の採点に利用されるものではない．この
ルーブリックは，オリエンテーション時に配布され，
項目確認を通して授業の全体像の把握と到達目標
への共通理解形成に利用された．  
 第 2段階ルーブリック①：講義（座学）評価用
のルーブリックである．前半に展開される座学
（教員によってはグループワークの時間もある）
に対する評価である．こちらは，講義を担当する
教員が設定した課題に学生が取り組み，担当教員
がこれを評価する形式で行われた．教員一人につ
き8点分の持ち点があり，計40点分（8点×5
名）が評価対象となった．評価基準は，講義内容
の理解と論述の深まりの2点に絞られた． 
 第 2段階ルーブリック②④：グループワーク評
価用のルーブリック（両者の間に中間報告会があ
るため，順番は前後する）である．授業後半に2
回行われるグループワークを評価する．各グルー
プに1～2名の教員にメンターとしてついてもら
い，ディスカッションの進め方，調査・分析方法
の指導の傍ら，その活動全体について評価を行っ
ていただいた（2名いた場合は両者 平均値を採
表 1︓2017 年度基礎ゼミにおけるルーブリックの概要 
（筆者作成）
表 1：2017年度基礎ゼミにおけるルーブリックの概要
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TAなど）．
この時，評価基準は発表内容と発表態度の 2つに分
け，どちらかに観点が偏ることがないよう工夫をした．
同時に，発表者へのコメントや全体の感想を書くス
ペースも設け，総合的に意見・感想・反省を収集する
ようにした．これらデータは，フィードバック資料に
まとめられ，次週（③： 2回目のグループワーク時，
⑤：グループ毎にメールで）全員に配布された．
第 2段階ルーブリック⑥：レポート評価用のルーブ
リックである．最終回の授業時にあらかじめ学生に配
布し，レポート回収後に教員が評価を行うために設定
された11）．この時，細かな評点は告知されないという
形をとった．教員側が学生に求めるレポートの水準や
スタイルを明らかにする目的で事前配布の形式をとっ
た．
以上 2段階 7つのルーブリックを中心として，どの
ような学習支援体制が構築されたのか，次項において，
その成果と課題をまとめていきたい．
3－3．授業での展開
＜オリエンテーション，導入の方法＞
オリンテーションでは，授業全体の説明と教員側の
自己紹介の後，シラバスと共に第 1段階ルーブリック
が配布され，教員から授業内容が，TA（筆者）から
評価方法の説明がそれぞれ行われた．この時， 2段階
7つの評価基準が用意されていることを紹介し，より
よい基準構築のために，常時質問・意見を受け付ける
旨を周知している．この時，学生の中で数名，AAの
項目や評価基準（表 2）を指でなぞるなどして確認し
ている様子が見られた．
全体説明の後，教員からグループ分けが発表され，
グループ毎に簡単な自己紹介を含めたアイスブレイク
とブレーンストーミングが行われた．筆者はこの企画
運営を担当した．先述の通り，このグループは最後の
授業まで固定される予定であり，この企画はそのグ
ループワークのための準備という位置づけであった．
そのため，初動を失敗しないよう，細心の注意が払わ
れた．
この時，アイスブレイクの資料として，京都産業大
学のアイスブレイク集を参考に，本基礎ゼミ様にカス
タマイズした自己紹介シートを用意した（図 1）12）．
自己紹介の方法として，学部，氏名，出身地を述べた
後，この自己紹介シートの中から， 2つテーマを選ん
で自己紹介をしてもらった．アイスブレイクは概ね好
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用）．項目は議論内容の評価とグループワークの進
め方の2点に絞り，総合的な評価となるよう工夫
した．また，特に目立った動きをした学生に対し
ては，その貢献度に応じて、±2点前後の加点減点
をしてもらうなど，個別評価の観点を残せるよう
な配慮をした．評点は，次回授業時にTA経由で返
却する形で周知した． 
 ②と④は基本的に項目を同じに設定したが，④
の方には，最終報告会へ向けて，授業外学習や準
備を進める様子があるかといった発展的な観点が
加わっている． 
 第 2段階ルーブリック③⑤：発表会評価用のル
ーブリックである．中間報告会及び最終報告会を
評価するためのルーブリック ある．こちらは，
それぞれの発表会で集計した5段階評価の点数の
平均値を評点とするものである．評価は聴衆全員
が行う形となる（すなわち報告するグループのメ
ンバー以外の学生，教員，TAなど）  
 この時，評価基準は発表内容と発表態度の2つ
に分け，どちらかに観点が偏ることがないよう工
夫をした．同時に，発表者へ コメントや全体の
感想を書くスペースも設け，総合的に意見・感
想・反省を収集するようにした．これらデータ
は，フィードバック資料にまとめられ，次週
（③：2回目のグループワーク時，⑤：グループ毎
にメールで）全員に配布された． 
 第 2段階ルーブリック⑥：レポート評価用のル
ーブリックである．最終回の授業時にあらかじめ
学生に配布し，レポート回収後に教員が評価を行
うために設定された 11)．この時，細かな評点は告
知されないという形をとった．教員側が学生に求
めるレポートの水準やスタイルを明らかにする目
的で事前配布の形式をとった． 
 以上2段階7つのルーブリックを中心として，
どのような学習支援体制が構築されたのか，次項
において，その成果と課題をまとめていきたい． 
 
３－３．授業での展開 
＜オリエンテーション，導入の方法＞ 
 オリンテーションでは，授業全体の説明と教員
側の自己紹介の後，シラバスと共に第1段階ルー
ブリックが配布され，教員 授業内容が，TA
表 2︓第 1 段階ルーブリック 
（筆者作成） 
表 2：第 1段階 ック
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評で，どのグループも盛り上がりを見せ，好調な滑り
出しを見せた．
続いて，ブレーンストーミングとして，「情報交換：
あの時，私は何をしていたか」と「討論：今、どのよ
うな問題があると思うか」の 2つの問いを用意した．
前者は，アイスブレイクに続いて自身のことを話しつ
つ，講義のテーマである「東日本大震災」を意識して
もらうために設定した問いである．また，同日の記憶
を共有することで，震災に対する捉え方の差異に気づ
いてもらう目的も含まれている．
後者については，情報交換で得た気づきなどを前提
として，現在に目を向けさせるために用意した問いで
ある．前者と異なり，抽象的な問いであるため，被災
や被災地ボランティアの経験のない学生にとってはや
や難しい問いであると考えられた．これには，震災の
問題に対してより具体的な視角を持って取り組むべき
だという気付きを促す意図があった．また，被災地の
大学で学ぶということを意識してもらいたいという教
員全員の願いも反映させている．
アイスブレイクからブレーンストーミングへの流れ
はどのグループもスムーズで，討論内容も具体性が意
識されていた．アイスブレイクで互いに打ち解けると，
情報交換でお互いの話を聞く時間が長くとられるとい
う傾向があった．同様の傾向は前年度の基礎ゼミでも
確認されている．これは，アイスブレイクによって築
かれた互いへの興味関心が，よりよいグループワーク
につながることを示している．一方で，時間を意識し
て討論をするという意識に欠けてしまうため，TAや
教員からの声掛けやタイムキーパーの役割の確認など
に工夫が必要であるという課題が挙げられた．
＜講義パートでの学習支援＞
講義パートでは， 2名の教員が授業後半にグループ
での討論の機会を設け， 3名の教員が講義のみの授業
を展開した．また，いずれの教員も，講義の中に，学
生に質問を投げかけ答えさせるという対話を取り入れ
ており，従来型の授業とは多少タイプが異なる授業を
展開した．そのため，スムーズな対話が可能となるよ
う，各学生に名札が用意され，教員から見えやすい位
置に設置されるという工夫がされた．
講義パートでの学習支援は，主に学生の興味関心を
呼び起こし，自律的な学修を意識させることを目指し
た．この点について，筆者は，学生の理解度を教員に
伝え，教員側からのフィードバックが学生に伝わるよ
うな仕組みが必要であると考えた．そのため，前項で
述べたように，ミニットペーパーを活用することと
なった．
ミニットペーパーは東北大学の学習支援の中で特に
大きな効果を確認されている仕組みの一つである（関
内. 2007）．本基礎ゼミにおいては，この利点を活か
しつつ，学生・教員に双方にとってよりよい効果を生
むような工夫を加えた．
その工夫とは，ミニットペーパーの上部にルーブ
リック（第 2段階ルーブリック①）を添付するという
ものである（図 2）．これには次の 3点の意図が含ま
れている． 1点目は，学生がミニットペーパーを書く
際に，その文章が教員に読まれるものであるというこ
とを強く意識させることである． 2点目は，その基準
に従って教員が評価をつけることで，教員自身が授業
の反響を確かめて学生の考えを把握することができる
という点である． 3点目は，このミニットペーパーを
返却することによってフィードバックがなされること
である．
後述するが，前年度と比べると，2017年度の最終レ
ポートはどの学生も分量が多く，単なる調べ学習では
なく，分析や考察の萌芽が見られるような文章が多
かった．これは，ミニットペーパーを通して，自分の
文章に客観的な観点を持ち，教員からの評価が返って
くることで，意欲的に課題に取り組むようになったた
めであると考えられる．また，全体を通して，文章力
近藤 百世・東北大学全学教育基礎ゼミにおけるアクティブラーニングの実践 
（筆者）から評価方法の説明がそれぞれ行われ
た．この時，2段階7つの評価基準が用意されてい
ることを紹介し，よりよい基準構築のために，常
時質問・意見を受け付ける旨を周知している．こ
の時，学生の中で数名，AAの項目や評価基準（表
2）を指でなぞるなどして確認している様子が見ら
れた． 
 全体説明の後，教員からグループ分けが発表さ
れ，グループ毎に簡単な自己紹介を含めたアイス
ブレイクとブレーンストーミングが行われた．筆
者はこの企画運営 担当した．先述の通り，この
グループは最後の授業まで固定される予定であ
り，この企画はそのグループワークのための準備
という位置づけであった．そのため，初動を失敗
しないよう，細心の注意が払われた． 
 この時，アイスブレイクの資料として，京都産
業大学のアイスブレイク集を参考に，本基礎ゼミ
様にカスタマイズした自己紹介シートを用意した
（図1）12)．自己紹介の方法として，学部，氏名，
出身地を述べた後，この自己紹介シートの中か
ら，2つテーマを選んで自己紹介をしてもらった．
アイスブレイクは概ね好評で，どのグループも盛
り上がりを見せ，好調な滑り出しを見せた． 
 続いて，ブレーンストーミングとして，「情報交
換：あの時，私は何をしていたか」と「討論：
今、どのような問題があると思うか」の2つの問
いを用意した．前者は，アイスブレイクに続いて
自身のことを話しつつ，講義のテーマである「東
日本大震災」を意識してもらうために設定した問
いである．また，同日の記憶を共有することで，
震災に対する捉え方の差異に気づいてもらう目的
も含まれている． 
 後者については，情報交換で得た気づきなどを
前提として，現在に目を向けさせるために用意し
た問いである．前者と異なり，抽象的な問いであ
るため，被災や被災地ボランティアの経験のない
学生にとってはやや難しい問いであると考えられ
た．これには，震災の問題に対してより具体的な
視角を持って取り組むべきだという気付きを促す
意図があった．また，被災地の大 で学ぶという
ことを意識してもらいたいという教員全員の願い
も反映させている． 
 アイスブレイクからブレーンストーミングへの
流れはどのグループもスムーズで，討論内容も具
体性が意識されていた．アイスブレイクで互いに
打ち解けると，情報交換でお互いの話を聞く時間
が長くとられるという傾向があった．同様の傾向
は前年度の基礎ゼミでも確認されている．これ
は，アイスブレイクによって築かれた互いへの興
味関心が，よりよいグループワークにつながるこ
とを示している．一方で，時間を意識して討論を
するという意識に欠けてしまうため，TAや教員か
ら 声掛けやタイムキーパーの役割の確認などに
工夫が必要であるという課題が挙げられた． 
＜講義パートでの学習支援＞ 
 講義パートでは，2名の教員が授業後半にグルー
プでの討論の機会を設け，3名の教員が講義のみの
授業を展開した．また，いずれの教員も，講義の
中に，学生に質問を投げかけ答えさせるという対
話を取り入れており，従来型の授業とは多少タイ
プが異なる授業を展開した．そのため，スムーズ
な対話が可能となるよう，各学生に名札が用意さ
れ，教員から見えやすい位置に設置されるという
工夫がされた． 
 講義パートでの学習支援は，主に学生の興味関
心を呼び起こし，自律的な学修を意識させること
を目指した．この点について，筆者は，学生の理
解度を教員に伝え，教員側からのフィードバック
図 1︓アイスブレイク資料 
2017年4⽉17⽇配布資料より（筆者作成）
図 1：アイスブレイク資料
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にも向上が見られたことから，ライティングスキルに
ついても意識的になった様子がうかがえる．実際，回
を追うごとにミニットペーパーに記されるコメントの
分量は増え，内容も，講義内容を的確にとらえた上で
課題に応えるという姿勢が形作られていったように見
受けられた． 
＜グループワーク，ディスカッションを評価し，支援
する＞
アクティブラーニングパートでは，学生が主体的に
学習を進めるため，教員やTAは彼らをサポートする
側に回る．特に，グループワークやディスカッション
においては，自律的な学修者支援のために，このよう
な姿勢が求められている．しかし，前年度の経験から，
学生自身の志向に任せると，グループ内の不和や議論
の停滞が起こり，調査や考察の妥当性・整合性の問題
がそのままとなってしまったり，思い付きの段階に留
まってしまったりするなどの問題が生じることが想定
されたため，適切なファシリテートの検討が求められ
ていた．そして，これらは，前年度から使用している
ワークシートやメンター制に，ルーブリック評価を組
み合わせることである程度機能することが明らかと
なった．
これらの背景には，学生がまだアカデミックな場で
のディスカッションに慣れていないという根本的な問
題が存在する．また，教員の側にも，この問題を見極
めたうえで，適切な方法で議論を調停しながらグルー
プに介入するという意識が足りないという問題が存在
した．
これらの課題を改善するために，メンター教員がグ
ループワークに参加するタイミングを授業時間の後半
に設定し，教員の役割を，ルーブリックによってグルー
プワークを評価してもらうという立場に固定した．そ
して，教員が参加したタイミングで，学生たちにその
時点までに議論された内容を教員に報告することを義
務付けた．
これは，学生間のブレーンストーミングが終わった
段階でアウトプットの機会を設け，それに対して教員
が整合性・妥当性を意識しつつ適切なアドバイスを出
来るようにするための工夫である．教員に説明すると
いう行為を通して，学生は自分たちの調査・分析内容
を客観的に見直す機会を持ち，教員は学生の方向性を
見定めたうえで適切な指導を行えるようになることが
期待された．
この工夫によって，グループワークは前年度よりス
ムーズに展開した印象を受けた．特に，教員のコメン
トが，細かな所感を述べたり自身の知識を伝授するよ
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が学生に伝わるような仕組み 必要であ と考え
た．そのため，前項で述べたように，ミニットペ
ーパーを活用することとなった． 
 ミニットペーパーは東北大学の学習支援の中で
特に大きな効果を確認されている仕組みの一つで
ある（関内. 2007）．本基礎ゼミにおいては，この
利点を活かしつつ，学生・教員に双方にとってよ
りよい効果を生むような工夫を加えた． 
 その工夫とは，ミニットペーパーの上部にルー
ブリック（第2段階 ブリッ ①）を添付する
というものである（図2）．これには次の3点の意
図が含まれている．1点目は，学生がミニットペー
パーを書く際に，その文章が教員に読まれるもの
であるということを強く意識させることである．2
点目は，その基準に従って教員が評価をつけるこ
とで，教員自身が授業の反響を確かめて学生の考
えを把握することができるという点である．3点目
は，このミニットペーパーを返却することによっ
てフィードバックがなされることである． 
 後述するが，前年度と比べると，2017年度の最
終レポートはどの学生も分量が多く，単なる調べ
学習ではなく，分析や考察の萌芽が見られるよう
な文章が多かった．これは，ミニットペーパーを
通して，自分の文章に客観的な観点を持ち，教員
からの評価が返ってくることで，意欲的に課題に
取り組むようになったためである 考えられる．
また，全体を通して，文章力にも向上が見られた
とから，ライティングスキルについても意識的
になった様子がうかがえる．実際，回を追うごと
にミニットペーパーに記されるコメントの分量は
増え，内容も，講義内容を的確にとらえた上で課
題に応えるという姿勢が形作られていっ ように
見受けられた．  
＜グループワーク，ディスカッションを評価し，
支援する＞ 
 アクティブラーニングパートでは，学生が主体
的に学習を進めるため，教員やTAは彼らをサポー
トする側に回る．特に，グループワークやディス
カッションにおいては，自律的な学修者支援のた
めに，このような姿勢が求められている．しか
し，前年度の経験から，学生自身の志向に任せる
と，グループ内の不和や議論の停滞が起こり，調
査や考察の妥当性・整合性の問題がそのままとな
ってしまったり，思い付きの段階に留まってしま
ったりするなどの問題が生じることが想定された
ため，適切なファシリテートの検討が求められて
 
 
 
 
ミニットペーパー 
 
ルーブリック表 
 
 
 
（可能であれば）問題があった箇所にチェックを⼊れる 
総合点 （可能であれば）特に評価でき
るポイントなどにチェックを⼊れる 
評点に丸を付ける 
8点
図 2︓授業ルーブリックによる評価概念図 
「教員配布⽤資料」より（2017 年 4 ⽉筆者作成） 
図 2：授業ルーブリックによる評価概念図
─  362  ─
近藤 百世・東北大学全学教育基礎ゼミにおけるアクティブラーニングの実践
うなタイプのものから，グループの方向性についての
アドバイスや，調査方法・資料検索方法などを伝授す
るようなものへ変化した点などが大きな成果であった
と考える．
＜発表を評価し，考察を深めさせる工夫＞
本基礎ゼミでは，中間報告会と最終報告会の 2回の
発表の機会が設けられた．前者は，グループで取り組
む課題と問題関心について報告を行い，後者は，総合
発表を行った．
いずれも，学生が自分のグループ以外の取り組みに
ついて目を向ける機会であり，自分たちの研究成果に
ついても客観的な評価が下される場でもある．この他
者性や客観性に気づいてもらうのが発表の大きな目的
である．そのため，学習支援の方向性としては，これ
らの気づきを促し，効果的な成長へつなげるための工
夫を必要とした．
前年度からの課題として，発表時のパフォーマンス
へ評価の視点が集中し，研究内容への注目が不足する
という問題が挙げられていた．具体的には，プレゼン
テーションソフトを駆使し，キャッチーな表現を駆使
して発表を行うグループへの評価が高く，これらを効
果的に利用できず，発表の仕方がたどたどしいグルー
プに対しては評価が厳しくなるというものである．こ
の時，発表された内容そのものにはほとんど目が向け
られず，本来の目的を見失っているように見受けられ
た．
これらを改善し，発表方法だけでなく，発表内容へ
も目を向けられるようになるために，ルーブリックに
よる評価基準の徹底が行われた．これは，授業開始前
に評価シート（第 2段階ルーブリック③⑤）を配布し，
授業開始と共にこれらを読み上げる形で理解を共有し
た．この時，評価項目を「発表内容」と「発表方法」
とに分けることで，学生に対し，発表はこの 2つの視
点から総合的に判断されるものであることを説明した．
その結果，学生のコメントは前年度と比較して研究
内容に対するものが増加し，自分たちの発表と比較し
ながら評価を行うという思考の深まりも見られるよう
になった．また，否定的ではなく，批判的な意見が増
え，改善方法や問題解決のためのアドバイスといった
建設的なコメントも増加している．これは，ルーブリッ
クの導入によって評価基準が具体化された効果である
と捉えられる．
また，前年度との違いとして，受講生全員が，評価
シートの自由記述スペースへ多くのコメントを残した
という点が挙げられる．その内容は様々であったが，
いずれの学生も本基礎ゼミが彼らの学生生活にとって
重要な位置づけとなっていた点，グループのメンバー
や他の受講生へ謝意を表するコメントを残しており，
授業全体の満足度が高かった様子がうかがえた．これ
らのコメントは，通常フィードバック資料にまとめら
れるものであったが，分量の多さ，コメント内容の充
実から，急遽，後述する報告集に掲載して公式な文書
として残すこととした．
＜レポート作成を支援する＞
レポート作成のために必要なライティングスキル
は，大学の 4年間だけでなく，社会に出てからも必要
とされる重要な汎用的スキルの一つである．そのため，
大学教育におけるライティングスキルの養成は，アク
ティブラーニングの支柱の一つにも位置付けられてい
る．そこで，本基礎ゼミにおいても，学生のライティ
ングスキルを養成できるような支援体制を考えること
となった．
これらの対策の一つが先述のミニットペーパーの利
用である．ミニットペーパーを通して論理的な記述に
慣れさせることを目的とした．そしてもう一つの取り
組みが，グループワークにおけるワークシートの利用
である．これらは，レポートや論文作成に必要な思考
をそのまま項目化したものであり，順番につなげれば
そのまま論理的な発表やレポートが作成できるような
仕組みとなっている．論理的思考の基本パターンを
ワークシートによってなぞることで，議論の立て方を
学んでもらったのである．
この 2つの過程を経て，最終レポートにおいて，あ
る程度の長さの文章であっても，整合性や一貫性を意
識した文章を書けるようにしようという段階的なライ
ティングスキル育成が行われた．
レポート評価のためのルーブリック（第 2段階ルー
ブリック⑥）は，小論文の評価項目である，「テーマ
設定」「主張の首尾一貫性」「論述の具体性」「論理性」
「体裁」の5つを参考に作成された．昨年度までは，「レ
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ポート作成のための基礎知識」13）という資料を配布
していたが，それを止めて，ルーブリックに一本化し
た．
本基礎ゼミにおいて，最終レポートは成績評価に利
用されるだけでなく，「報告集」に収録され，全員に
配布されるという形でフィードバックがなされた14）．
この冊子は教員のレポートボックスを介して学生に配
布されるため，全員の反応を確認することはできない
が，TAに感想を伝えてくれた何人かの学生の反応か
ら，概ね好評であった印象が伝わってきた．
3－4．成果と課題
本基礎ゼミにおける取り組みの成果は次の 2点であ
る．まずは，ルーブリックがある程度有機的な学修支
援体制の構築に貢献できることが示された点である．
ルーブリックによって評価基準が共有されることで，
学生は到達目標を明確化することができ，教員は教員
間で指導方針を定めやすいという利点が認められた．
2点目は，高大接続を意識した学習支援であった場
合，大学側が学生にどのような学習態度や能力獲得を
要求しているのか伝える手段となりうることが示され
た点である．基礎ゼミのような初年度導入型の授業に
求められる主な役割は，大学における学修がスムーズ
に展開するような下地作りであると考えられる．アク
ティブラーニングやルーブリックは，これらの学習支
援に効果的な方法であり，これらの機会を通して大学
で求められるスキルや意識をある程度の水準まで養成
可能であると考えられる．
一方で課題として，次の 2点が挙げられた． 1点目
は，ルーブリックによってある程度行動・思考が画一
化されてしまい，当初のアクティブラーニングという
目標にも関わらず，かえって自分たちで形式や方法論
を試行錯誤する過程が疎かになってしまう点である．
これは，特に発表方法やレポート作成において見られ
た課題である．
そして， 2点目として，ルーブリックによる評価項
目の細分化によって，作成者および評価者への負担が
増加しうる点が挙げられる．本基礎ゼミにおいて 2段
階 7つのルーブリックが利用されたが，これらの作成，
運用，評価，集計には，従来の倍以上の時間がかかっ
た．特にルーブリックの作成者，評価担当者，数値の
集計係にとって，細かすぎるルーブリックは負担が増
加する点が明らかとなった．
しかしながら，コモンルーブリックの設立によって，
2点目は解決可能な問題であると考える．
4 ．アクティブラーニングとルーブリック評価
導入の課題
3．で明らかとなったように，ルーブリック評価は，
実用化する際に複数の評価体制を取り入れていく必要
がある．ルーブリックは，多様な評価基準・項目・対
象と，授業形態をとる講座ほど効果的である．しかし，
多様な形式を採用してアクティブラーニングを実現す
る際には様々な困難があると考えられる．その一つが，
時間と人員の確保である．本基礎ゼミは，少人数型講
義である上に，複数の教員が在籍し，TAが学習支援
を引き受ける体制が整っていた．それにもかかわらず，
ルーブリックを中心に据えたアクティブラーニング体
制の構築と学習支援体制の再編には，多くの時間を必
要とした．この点から，アクティブラーニングは，一
人の教員が大勢の学生を相手にするタイプの講義との
相性が悪いといえる．あくまで，講義の性質を見極め
たうえで，アクティブラーニングの機能をどの程度取
り入れるかという点を考慮する必要があると考えられ
る．
また，本基礎ゼミの課題としても挙げられたように，
ルーブリック評価は，ともすれば，評価項目を細分化
し，負担の多い評価方法となりかねない危険性を孕ん
でいる．それを改善するためには，ルーブリック評価
を一授業内に留めない工夫が必要であると考える．
少なくとも，教養科目全体の基準となるコモンルー
ブリックを作成し，そこから各授業に向けて評価を
ローカライズしていくという方法を取るべきである．
例えば，東北大学においては，基礎ゼミ（一部展開ゼ
ミを含む）を通したコモンルーブリックを設定し，そ
こから各授業にローカライズするのが適切な導入方法
であろう．これは，大学教育における一貫性の問題と
も深く関わる．コモンルーブリックの作成を通して，
大学全体として学生の成長を促す仕組みを作成する必
要があると考えられるのである．
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まとめ
本基礎ゼミの実践から，アクティブラーニングにお
いて，ルーブリックを中心とした学習支援体制の構築
は様々な良い効果を生む可能性が示された．しかし，
コモンルーブリックが確定していない段階での導入
が，多くの問題を生じる可能性がある点も同時に指摘
された．
その問題をまとめると，担当教員の物理的・精神的
負担の増加と，大学教育における一貫性が弱体化する
危険性の 2点である．前者の根拠は前項で詳述のとお
りである．後者については，ルーブリックを個別に作
成する以上，どうしても個別の主観に依らざるを得な
い点が問題の根底にある．ルーブリックには教員の意
図をスムーズに伝える機能があるため，そこで示され
た基準が学生の思考や判断基準の根底に据えられると
いうことである．そのため，学生の思考が大学の基準
ではなくその教員の示す基準で画一化されてしまった
り，教員毎に基準が変わることで，学生側に混乱が生
じ，大学教育に対して不信感を抱いたりする可能性が
あると考えられる．アクティブラーニングやルーブ
リックは有用であるが，個別での展開には困難があり，
また，危険性もあるという点を確認しておく必要があ
るだろう.
そのため，大学教育において，評価も含めて本格的
にアクティブラーニング導入を検討するならば，前提
として，大学教育全体あるいは大学レベルでコモン
ルーブリックを設定する必要がある点を再度提言して
おきたい．
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回の講義のうち，グループワークなどを取り入れた
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引 き（ シ ラ バ ス ）. http://www2.he.tohoku.ac.jp/
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各授業の様子（TAが撮影した写真等を含む），授業
期間 2回わたってとられたアンケート調査の分析結
果報告（心理学教授による）などが収録されている．
編集はTAに一任され，印刷・出版作業は教員の一人
とTAによって行われた．
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